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Tordai Zádor életműve
FEHÉR M. Jswása
Idegenségtapasztalat, másság, önmegismerés
‚4 tiszta önmegismerés az abszolút máslétben,
ez az éter mint olyan.. .“ 120 Kulcsszavak’ marcizmus, eszisziendaüz,nus, ct’akktikusű/oz46a, Jea,z-PaulSarire
Tordai Zádor (eredeti családnevén Albon) 1924. augusztus 24-én
MIROAR született Kolozsváron. Születésének 90. évfordulóján nemcsak
az iBendőség kedvéért emlékezünk meg’ az ítóról és 6lozófusról.
SZABÓ Tamás Eletművének a jelentősége indokolja ezt.
Véress Emőd: ÁI/amjWés konnány a hatakrnmegosryás retidszedben 144 Munkássága több irányban bontakozott ki, és e rövid áttekintés
ben megpróbáljuk tevékenységének jelentősebb irányait jellemezni.
Miután 1951-ben 6lozóha szakos diplomát szerzett a kolozsvá
BUDOAR ti Babe—Bolyai Tudományegyetemen, ott lett tanársegéd, majd
1957-ig a Román Tudományos Akadémia helyi Történettudományi
DÁnia Károly és Filozófiai Intézetének munkatársa volt. Itt többek kőzött az
A mezítlábas filozófus erdélyi kartezianizmus történetével, azon belül Apáczai Csere
Moses Mendelssohn élete és kora (1729—1786) 151 János, az 1625—1657 között élt jeles magyar mozóhis-pedagógus
munkásságával foglalkozott. Ugyanő adta ki a franciás műveltségű
Bessenyei György (1746—1747) testő±ó-hlozófus munkáit is egy
jeles válogaúsban.
I Megemlékezésünknek fontos kiindulópontja az, hogy Tordai Zádor emlékét
ápolják Medgyesern Hdmuth Juhus KnaU, a Stephan Ludwig Rotii Elméleti
Líceum történelemtanára elküldte nekem azokat az anyakönyvi kivonatokat,
amelyekben T. Z. itteni tanulmányi eredményeit követhetjük. 1936—1940
között végezte itt stúdiumait, a középiskola V—IX. osztályát Ezek után a
kolozsvári Református Gimnáziumban fejezte be a tanulmányait 2013. január
24-én a Református Egyházközség meghivásán, a Magyar Tudomány Napja
rendezvénysorozat keretében e sorok Írója tartott előadást T. Z. életpáiyájáról.
2014. április l-jén Kolozsváron rendezett az Erdélyi Magyar Fiiozóhai
Társaság
— a Magyar Filozóhai Társasággal közösen
— eg a kolozsvári
Eiozófus életművének szentelt konferenciát.
IDEGENSÉGTAPASZTALAT, MÁSSÁG, ÖNMEGISMERÉS
Fehér M. István
Idegenségtapasztaiat másság,
önmegismerést
„A tiszta
önmegísmerés az abszolút máslétben,
ez az éter mint olyan. .“
Kulcs szavaic idesensg, a/lcd/ár, /€tzzÍa/n% henicne,gtjkg, máss4g, Heset Gadamer
Az idegenségtapasztajat révén való identitásképződés, a másságon
keresztül létrejövő azonosság a Mozóha egyik ősrégi témája, mely
a 20. században különösképpen a hgyelem homlokterébe került
A század történeti tapasztalatábari egymással gyakran tagiims konf
likwsok során szembesüjő kultúrák édntkezése,
összeütközése, a
földgolyónak a közlekedési és kommunik’ciós eszközök rendiúvüli
mérték-ő fejlődése révén való egyre Fokozódó
összezsugorodása, egy
olyan kor, melyben nem csupán Európa
összenövése, egységesülése,
de a világ feltartóztathatadan globahzádója megy végbe, minden
napos élménnyé tette és teszi a mással, az idegennel való taláikozást.
Jelen tanulmány elsősorban hlozóhatörténeú
össze%iggésben lő
vánja szemügyre venni re identitásképzés olyan változatait, amelyek
a tág értelemben vett idegenség tapasztalatának kulturálisan releváns
feldolgozásaiból származat Ebből a szempontból re idegen
ségtapasztalat feldolgozásaiból származó identitásképzés kérdését
szeretném kiemelni és mozó6al szemszögből némiképp nagyító alá
venni. Ez a megfogalmazás ebben a kiemelt formában két értelmezési
lehetőséget rejt magában: egy gyengébbet és egy erősebbet A gyen
gébb szerint re
‚idegenségtapasztaiat feldolgozásaiból származó
identitásképzés” az utóbbi egyik fajtája, mely mellett alkalmasint re
idenútásképzés másféle módjai is elképzelhetők Lehetséges azonban
e kiragadott szintagmát
Úgy is értelmezni, mint ami alapot ad egy’
* A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásá az Európai SzodlJis
Alap s6wanszírnzáávnJ a TAJ’.fOp 4.2.4A/2-l1-l.20l2.ÍJol azonosjtószámú
Nemzeti KivJós% Program című kiemelt projekt keretei között valósult meg
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Blozóhailag erős tézis megfogalmazásához, s a következőkben ezt a
tézist szeretném fehiflítani és röviden illusztrálni. Eszerint „identitás
képzés” és „idegenségtapasztalat” között szorosabb re összehiggé
Az „identitásképzésnek” nem csupán egyik forrása re „idegenség
tapasztalat”. Megkodcáztatható: „idenütásképzés” másképp, mint Így,
azaz
„idegenségtapasztilat feldolgozása” révén nem is lehetséges.
I.
E tézist az Új- és legújabb kori hlozóBa két jelentős gondolkodó
jára, Hegehe és Gadamerre hivatkozva szeretném Idbontani és
plauzibilissé tenni. Elsősorban a Hegelre való hivatkozás kelthet
meglepetést, sőt talán megütközést, noha Cadamer említése sem
minden szempontból egyértelmű.
Ami Hegek illeti, kézenfekvő az a számos későbbi szerző részéről és
többféle formában kifejezésre juttatott ellenvetés, mely szemit re újko
ri %lozó%ában aligha volt gondolkodó, aki a másságot, re idegenséget
Hegelnél jobban igyekezett volna száműzni a Elozóhából. Az abszolút
idealizmus 6lozó%ája, az abszolúmm gondolati rendszere aligha tűrhet
meg Úgymond bármiféle másságot anélkül, hogy épp saját legbensőbb
céHdti3zésével, az abszolút hlozóha igényeivel ne kerülne szembe.
Ez az ellenvetés, úgy gondolom, nagyjából-egészében megállja
a helyét Hogy a másság, az idegenség Hegel Elozó%ájában milyen
mértékben érvényesül, s hogy vajon valóban jogaihoz jut-e, nagyon
is kérdéses (ám épp annyira kétséges, jegyezzük meg mellékesen,
amennyire hozzávetőleges, és pontosan mit is jelent a másság jogai-
hoz juttatására irányuló, ma mát szokásossá vált követelmény). Amire
azonban rá szeretném irányítani a 6gyelmet, az inkább az, hogy ha
teljes mértekben helyt adunk ennek az ellenvetésnek, akkor is fennma
md és figyelemre méltó a tény, hogy re abszolúwm önazonosságához
vezető út Hegebél a másságon keresztül vezet Fölszámolja-e Hegel
a másságot vagy nem, a tény tény marad: „identitásképzés” másképp,
mint „idegenségtapasztalat feldolgozása” révén Hegel számára sem
elképzelhető — s állításom nem másra, hanem erre irányuLt Hogy az
1 J-logy en-einínyult, azt ugyanakkor— tézisenmek megfelelően—azáltal tudtam csak
kifeezésrejuteitti,hogvldzúrttmamásságot,azazamásértelmezésilehetőségeket jTÖBBLET I 2015/1. 121
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„idegenségtapasztalat feldolgozása” azután az idegenséget egyúttal
meg is szünteti vagy hagyja-e fennáflni, netán jogaihoz jutni, olyantovábbi kérdések, melyek tárgyalásába jelen pillanatban nem szükségesbdebocsátkoznwik
„Identitásképzés” és „idegenségtapasztalat” Hegelnél való szoros
összefüggését kívánja szemléltetni a tanulmány alcímében szereplőidézet, mely a Fenornenol4gIa előszavából származik. Nagy fontosságúbekezdés nyitó mondata kezdődik e szavakkal
— olyan bekezdésé,
melyben Hegel nem kevesebbről, mint a Fenornenol4gia mint mű egé
széről, Sőt a 6lozóha mint olyan természetéről kíván valami lényege
set elmondani.
A hozzávetőleg egy oldal hosszúságú bekezdés elemzése meghaladná jelen
írás kereteit. A következőkben a nyitó mondatnakés némely
— annak egyes részeihez kapcsolódó, szempontombóllényeges
— későbbi töredékes szövegrésznek a kiemelésére és rö
vid értelmezésére szoútkozom.2 Mielőtt a nyitó mpndatot teljes
egészében idézném, nem lesz haszontalan még egy kis ideig akiragadott szintagmánál ehdőznünk. Ez ugyanis
—
„a tiszta
ön
megismerés az abszolút máslétben”
— az előbbihez hasonlóan
ugyancsak kétféle módon érthető: egy gyengébb és egy erősebbformában.
Önmegismerés és máslét
összefüggését felfoghatjuk
egyfelől úgy, hogy a tiszta máslétben van egyebek mellett
önmegismerés Is, másfelől azonban úgy is, hogy
önmegismerés csakis
Így, a máslétben vau. Más szóval, érthető az
összefüggés abban
a formában, hogy valami olyan, mint
önmegisnierés végbemehet
azért a máslétben is, nem lehetetlen benne; vagy úgy, hogy
ön
megismerés csakis
így, a mástétben mehet végbe. Mármost Hegel
minden ismerője tudja, hogy az utóbbi a helyzet, s ezt az idézett
Kizárni más értelmezési lehetőségeket pedig csak
Úgy lehetséges, hogy elóbb sajáttézisét az ember rájuk vonatkoztatja, azaz bevonja őket a lehetséges érrelmezésekkörébe A Saját tézis (értelmének) azonosítása ilyenformán nem lehetséges a másértelmezésekre, azaz a másságra való vonatkoztatás nélkül.
2 A vonatkozó bekezdés más részeinek részletesebb elemzésére egy másikdolgozaromban tettem kísérletet; lásd Fehér NI. István: A hlozó6ábavaló bevezetés mint lozó6ai probléma és A szellem fennmenológiajának
önértelmezése az Előszó egy bekezdésének tükrében. Vikígoss4g XLDC,2008/3—4, 9—35. bttp://nvwvilagossaghu/pdf/200805131 12946.pdf
szövegben megerősíti Hegel láthatóan igen gondos fogalmazás-
módja is. Eszerint a máslétben nem pusztán „önmegismetés” de
egyenesen „tiszta önmegismetés” megy végbe. Espedig nemcsak
a máslétben, de az „abszolút máslétben”. Föl kell hgyelnünk ily
módon a jelzők szembehelyező, a szembeáflítást fokozó, erősítő
— s ugyanakkor a szembeállított tagok szinte teljes összeolvadá
sát sugalló — f\inkciójára. „Önmegismerés” és „máslét” helyett
„tiszta önmegismetés” és „abszolút máslét” szerepel a szövegben;
ilyenformán „önmegismetés a máslétben” helyett „tiszta önmeg
ismerés az abszolút máslétben” olvasható- A szembeéllítás foko
zása, eltúlzása nyilvánvalóan az összeolvadás erősítését szolgálja.
A jelzők a két szembeállított tag sajátos, rájuk jellemző mivoltát
kiemelve a köztük lévő távolságot mintegy mérhetetlenül meg-
növelik, hogy azután éppannyira tökéletesen megszűntessék s a
tagokat ilyképpen maradékta1an egybeolva55zá nyenformán
kizárva egyúttal azt a lehetséges eflenvetést, mely szerint egyfajta
önmegismetés végbemehet ugyan a máslétben is, de ez azért talán
mégsem az igazi, mégsem a tiszta önmegismetés. Vagy fordítva:
az a fajta tuáslét, melyben Hegel szerint önmegismerés végbe
megy, esetleg mégsem az igazi, mégsem az abszolút máslét.
Az erős értelmezés mellett szól a kezdó mondat vége is, s akkor
itt az ideje annak, hogy az egész mondatot teljes egészében idéz
zük. A mondat így szól: „A tiszta önmegismerés az abszolút más-
létben, ez az éter mint olyan a tudománynak alapja és talaja, vagy
a tudás általában”. A „máslétben végbemenó önmegismetéstt3l” a
mondat végén az hangzik el, hogy ez nem más, mint a „tudás álta
lában”, vagyis a tudás „máslétben végbemenő önmegi51teré5tu”
kerül meghatározást Tudni annyit tesz, mint önmagunkon kívül
kert azaz máslétben lenni. A megismeié5 Illetve a tudás felté
telezi a máslétet, nem md nélküle meglenni. nazono55ág (puszta,
kezdeti vagy egyszerű önazonosság) talán lehetséges máslét nélkül
is, öwne(grmeT5 vagy tudás azonban nem. Az egyszerű, önmagán
nyugvó azonosság (azt is mondhatnánk: az öntudatlan azonosság)
nem feltételezi a máslétet, de az önmagát tudó azonosság igen.
Azonosság, mely tud önmagától — s mely továbbá épp üyenként,
azaz azonosságként md önmagáról, vagyis mint ami úgyszólván
be tudja magát azonosítani, meg tudja magát határozni, éspedig
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ekként meg ekként
—‚ önmagáról tudó azonosság eszerint nem lé
tezhet máslét nélkül.3
A következőkben e mondatnak Csupán két további vonását szeret
ném kiemelni. A kezdő szintagmára abból a szempontból is érdemes
felhgyelnünk, hogy a máslétben nem egyszerűen megismerés, de
b)imegismerés megy végbe. E fogalmazás megint Csak nem véletlen,
s a német idealizmus sajátos jellegével, azonossághlozó6ai törelwé
sével áll benső
összefüggésben. Az abszolúwm
— a német idealizmus
azonosság6lozóhájának középponti témája
— már fogalma szerint is
mindent magába foglal, nincs, ami rajta kívül esne. Az abszolútum
megismerése Így egyszerre genitiwű subiecthms és geniÜmis obiectizms, az
abszolúmm az alanya és a tárgya, az abszolútum megismerése
így
szükségképpen bmegismerés, és más nem is lehet. Egy val6ban
következetes azonosság6lozóhában vagy monizmusban (mint ami
lyen a Hegelé is szeretne lenn» mindenféle megismerés ilyenformán
szükségképpen
önmegismerés
— oly tétel, melyet mindenfajta abszo
lút űlozó6áról, végtelenségmetahzikáról való lemondás mellett (mint
majd látni fogjuk) a maga módján Gtdamer is magáévá irsz, éspedig
a „minden megértés: önmegértés” tételben.3
3 A tudás a német idealizmus számára Kant mértékadó kopernikuszi fordulata
óta egyfajta objektum—szubjektum egység, olyan valami tehát, amelyben a
szubjektumnak mindenesetre legalábbis Ici kell lépnie
önmagából. Ficbte ás
Schelling absznlúmmfelfogúsában
— melyekkel szembebelyezkedve alakította
ki I-legel a sajátját — hangsúllyal szerepel e gondolat. A késői Fichte szerint
példáuL a tudás nem más, mint „Isten léte Isten látási kívül” «. G. Fkhse, Die
Wissensdhaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse, 1810, I. . Fichtes [Verke,
hrsg. I. FI. Fichte, Berlin 1971, 2. köt., 696.).
4 Jelen
összefüggésben a párhuzamn helyezem a hangsúlyt; vagyis atra, ami a
„minden megismerés: önmegismerés”tézista,,mindenmegértés:
önmegértés”
tétellel rokonitja. A (végtelen) szellem szférájában „minden megértés:
önmegértés”, miképp a (véges) ember szférájában „minden megértés:
önmegértés”. Utalni kell azonban arra — miképp egy helyen Gadamer is
teszi —
‚ hogy „önmegismerés” ás „önmegértés” között egy másik elemzési
szempontbóL jellegzetes különbségek vannak, melyek talán legfontosabbika
némileg leegyszerűsítve abban áh, hogy az „önmegértés” sohasem lehet
sikeres vagy befejezett. Míg re „önmegismerés” (talán) megszünrethed a
másságot, addig re „önmegértés” nem. Lásd Gadamer: gas4g ésn;ódsze ford.
Bonyhai Gábor. Gondolat, Budapest 1984 (a továbbiakban: 1?’.!), 359.
A második kiemelendő vonás bevonja az elemzésbe a mondat
középső s egyúttal középponti részét, amelyet idáig szisztema
tikusan 6gyelmen kívül hagytunk. Ez a rész hordozza valójában
a mondanivaló voltaképpeni súlypontját. A mondat alanyaként
szereplő nominális szerkezet, ‚4 tiszta önmegismerés az abszolút
máslétben”, melyet Hegel egyúttal „éternek” is nevez, irt kapja meg
állítmányát, éspedig abban a formában, hogy azt állítják róla, ő „a
tudománynak alapja és talaja”. Teljes mondatban: ‚4 tiszta önmeg
ismerés az abszolút máslétben, ez az éter mint olyan a tudomány
nak alapja és talaja [...]“. Ez a kevéssé látványos vagy sokatmondó,
Blozóüaikg pedáns vagy — épp HegeHet szólva — szürkét szürkébe
festő állítás azonban a bekezdés szövegösszefüggésében nagy
jelentőségre tesz szert, ugyanis — mint a következő mondatokból
kiderül — a Fenornenoló,gicl mint mű egészéről, sőt a ElozóEa mint
olyan természetéről kíván valami lényegeset elmondani. Azt, amit
az elemzett mondatban „éterként” Ír le („a tiszta önmegismerés re
abszolút máslétben, ez az éter mint olyan”), nevezi még Hegel a
bekezdés későbbi részeiben „elemnek” is. rvUnd az „éter”, mind az
„elem” kifejezés valamiféle „közegre” utal, erről pedig az elemzett
mondat azt állítja, hogy „a tudománynak alapja és talaja”. Később
még egyéb fontos, megtisztelő megnevezések is elbangzanak, érde
mes ezért a szöveget kiCsit tovább olvasnunk.
‚4 tiszta önmegismerés az abszolút máslétben, ez az éter mint
olyan, a tudománynak alapja és talaja, vagy a tudás általában. A 6lo-
zóba kezdete azt az előfeltevést vagy követelményt állítja fel, hogy a
tudat ebben az elemben legyen [...) A tudomány a maga részéről azt
követeli az öntudattól, hogy előbb ebbe 22 éterbe emelkedjék [abból
a célbóll, hogy a tudományban és a tudománnyal élhessen és éljen.”5
5 Hegel: A sreIIern fenomenoI4gi4í1, ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiadó,
Budapest 1973, 21. Eredetiben: „Das reine Selbsterkennefl im absoluten
Anderssein, dieser Áther als solchcr, ist dec Grund und Boden
dec
Wissenschaft oder das \Vissen im aligemeinen. Der Anfang der
Philosophie
macht die \Jonusseuung oder Fordermig, dal das Bewufltsein sid3 iii
diesem
Elemente befinde. [...] Die \Vissenschaft verlangt Von ihrer Seite an das
Sclbstbewufltsdifl, dafl es iii diesen Ather sich erhoben hab; um
mit ihr
und in ihr leben zu können und zu leben.” (I-legel: Phű,zomenogie des Geisies,
Theorie Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhaue; Ft M. Michet Bd. 3, 29.).
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‚tiszta önmegismerés az abszolút máslétben” az az éter vagy
elem, mely a tudománynak alapja és talaja, az ebbe az éterbe való
emelkedés pedig egyúttal előfeltevés vagy követelmény, melyet a
hlozóha kezdete állít Fel. Ezen követelmény előzetes teljesülése
feltétele annak, hogy az ember a tudománnyal élhessen és éljen.
A szóban forgó bekezdés központi témája a Blozóűába vagy a
tudományba való bevezetés problémaszituációjának az elemzés; s
Hegel itt olyan, teljességgel hermeneutikai leírást nyújt, mely távol áll
az abszolúmm6lozóúa mindenfajta zártságátóL A szituációt Hegel
dL’dogHmsan elemzi. Két fél áll egymással szemben, s fordul egyúttal
egymás felé: a tudomány és a feléje közeledő egyén vagy természetes
tudat A tudomány követelményeket támaszt a hozzá közeledő egyén
nel szemben, s ez utóbbinak ugyancsak joga van követelményeket
támasztani a tudománnyal szemben. Az itt fennálló bonyolult viszo
nyok értelmezése ismét csak meghaladja a jelen kereteket, Így
— némi
egyszerűsítéssel — egyetlen vonást emelek Id. Arról a Heget által kellő
súllyal énékelt gondról van szó, hogy a %lozóha vagy a tudomány felé
közeledő egyén ez utóbbiban „másságot” énékel. Bárhogy értse vagy
értelmezze is a tudomány b)zmcgá2 bármi legyen is a tudomány b);mgá
bati, avagy
önmaga számára, a megmásíthatatlan tényállás mindenkép
pen az, hogy a hétköznapi vagy természetes tudat Számára a tudomány
valami mát— más d, mint ő maga Sőt nemcsak más, de hozzá képest
egyenesen
„fonW’ is A hétköznapi tudat számára
„a tudomány ele
me”, mint Hegel fogalmaz, nem egyéb, mint
„más’ messzeség”.’
Azt kellene itt megértetni a természetes tudattal, hogy amikor
a tudomány felé közeledik, tegye magáévá a tudomány
„elemét”,
azaz hogy
„elóbb ebbe az éterbe emelkedjék” — abba az elembe,
éterbe vagy közegbe, melyet „a tiszta önmegismerés az abszolút
máslérben” elve hat ár. Máskülönben nem tesz képes arra, hogy
„a tudományban és a tudománnyal élhessen és éljen”. Ha ezt az
előzetes követelményt a természetes tudat nem teljesíti, számára a
tudomány mindörökre »másvilági messzeség” marad.
Az a megismerés, mely a tudományban megy végbe, olyan
megismerés, olyan tudás, mely a természetes egyént magát is
érinti, átfogja, tehát önmegismerés a szó legteljesebb értelmében.
6 Uo.
A természetes tudat ezzel szemben azon az állásponton áll. hogy
itt vagyok én, ott vannak a dolgok, s az egyik éppoly kevéssé a
másik, mint a másik az egyik, hogy a kettő között jól megvonható
határ húzódik. Hogy én én vagyok, a más pedig más, sőt a más.
Amíg a hétköznapi tudat makacsul kitart a természetes józan ész
sugallta ezen álláspont mellett, addig nem lesz képes a tudományt
hasznosítani:
„benne és vele élni”. S addig nem jön létre találkozó
tudomány és természetes tudat kőzött sem, ilyenformán pedig az
alapvető program, a középponti törekvés, melyet a Fenomeno/ógia
egésze mint fljozóhai mú tűz maga elé: a hlozóhába való bevezetés
programja teljes-tőké]etes kudarcot vall.
Hegel arra kéri a természetes tudatot, adjon Fel egy bizonyos
föltevést, s tegyen a magáévá egy másikat. Ebből kiviláglik — s ez
a tény hermeneutikaiiag külön értékelendő —‚ hogy a természetes
tudat ilyenformán Hegel számára korántsem valamiféle tabu/a ram,
melyre a hlozóűa azt Ír, amit akar; továbbá hogy a űlozóBába való
bevezetés sem valamely egyirányú folyamat, melyben a Elozóhai
ismeretekkel rendelkező tudós aktivitásával, vezető szerepével az
ismeretek híján levő, tudatlan egyén magától értetődő -passzivitása
áll szemben. A természetes tudat, amikor a Hlozó6a felé közeledik,
már nagyon is rendelkezik előzetes ismeretekkel, sőt egyfajta meta
Bzikával. Jogai vannak, sőt követelményeket támaszt a flozóhával
szemben, nevezetesen azt, hogy valamifajta „létrát» nyújtson neki
a Rlozó6ába való felemelkedéshez. Ezt a követelményt pedig a BIo
zóha el is ismeri. S hogy megfeleljen neki: erre irányul a továbbiak
ban a Fenomenol4g/a mint hlozóhai mű egész erőfeszítése.
A „létra”-argumentum ismert s az irodalom által gyakran tár
gyalt téma, miként az is, hogy a hegeli Fenornenoi4gia a Blozóhába
való bevezetés programját igyekszik Gól-rosszul) teljesíteni. AnM
eközben tendenciózusan és makacsul elsikkad, az, hogy a hlozóh
ába való bevezetés olyan vállalkozás, melynek sikere két Fél közös
munkálkodásán, úgyis mondhatnám: összehangolt együttműködé
sén, összjátékán múlik. Két fél között lezajló ügyletről van szó, ahol
is ilyenformán — ahogy mondani szokták — „kettőn áll a vásár”.
A Fenomeno/4gia fölépítéséről, konzisztenciájáról, ellentmondásairól
Folyó évszázados vita túlnyomó része túl rövidre fogja pillantását.
A Fe,:omeno/oÁs lehet bár Blozó6aflag mégoly problémamentes mű
1
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(nem az), a Mozóhába való bevezetés programját mát csak azért sem
képes teljesíteni, mivel nem egyedül rajta múlik a dolog. A Fenorneno
/4gia a űlozóBába való bevezetésre irányuló közös-dialogikus vállal
kozásnak csupán egyik fele, nem egésze. O csak azt teljesítheti, ami
a 6lozó6as része ebben a közös vállalkozásban. ‚4 Elozóha kezdete
azt az előfeltevést vagy követelményt állítja fel”, hja Hegel, „hogy a
tudat ebben az elemben [ti. „a tiszta önmegismerés az abszolút más-
létben” elemébeni legyen”. „Legyen”, ez azt jelenti: már előzetesen
belehelyezkedett légyen. Espedig már kezdetben, a 6lozóha kezdeté
ben. Ha ez az előzetes belehelyezkedés — és ami ennek előfeltevése:
a természetes beállítódásból való áthelyeződés — más megtörtént,
akkor és csak akkor — akkor és nem előbb — képes a mozóha saját
feladatához nekilátrú, csak akkor képes a Fenorneno/4gía mint mű a
bevezetés sikeréhez szükséges Mozófusi hozzájárulás teljesítésébe
értelmesen belefogni. A Fe;rninenol4gia — amint annak tudatában is
van — e vállalkozásnak csak az egyik felét képes teljesíteni, csak az
egyik fele fölött rendelkezik. A vállalkozás egészét nem uralja. Kitű
nik ez egyértelműen Hegelnek azokból a szavaiból, melyek szerint a
természetes tudatnak a 6lozó%a felé fordulásáról Blozóúailag végül
is lehetetlen számot adni, vagy ami ugyanaz, e váltás, a természetes
tudatnak a Glozó6a felé történő fordulata lozóBailag csupán bizarr,
meghökkentő, szokatlan terninusokban írható le. „Az, hogy a ter
mészetes tudat közvetlenül rábízza magát a tudományra, olyan kísér
let, melyet nem tudva, milyen vonzerő hatása alatt, azért tesz, hogy ő
is egyszer a fején járjon; a kényszer e szokatlan helyzet elfoglalására
és a benne való mozgásra, nem más, mint váratlan és szükségtelen-
nek látszó erőszak, amelynek elkövetését felteszik róla.”7 — „Nem
tudva, milyen vonzerő hatása alatt”: ez annak bevallása, hogy a Bio
zóha felé fordulásról nincs végső Blozóhai számadás. A fordulatot
leíró terminusok meghökkentő volta pedig kellőképp érzékelteti,
miért nem. VaLami „szokatlan” helyzetváltoztatásról esik szó, melyre
7 Un „DaB das natüdkhe Bewu6tsein sich dec Wissenscbaft unmittelbar
anvertraut, ist cm Versudi, den es, es weiB nicht Von was angezogen, macht,
auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; dec Zwang, diese ungewohnte Steflung
anzunehmen und sich in Un zu bewegen, ist eme so unvorbereitete nis unnödg
scbeinende Gewah, die ibm arigemutet wird, sich arizuttm.”[ 128 TÖBBLET J
ez a „nem tudni, milyen vonzerő” késztet bennünket, éspedig arra,
hogy a „fejünkön járjunk” (ami ahhoz képest, hogy a hétköznapok
bari többnyire a lábunkon járunk, valóban meglehetősen szokatlan,
sőt, meg kell engedni, valóban fonák doIo, hogy ezt a helyzetet ne
csak egy pillanatra foglaljuk cl, egyfajta kipróbálás gyanánt, hanem
hogy tartósan maradjunk meg és mozogjunk benne. Jellegzetesek to
vábbá a „kényszer” és „erőszak” terminusok (utóbbit a „váratlan
és szükségtelen” jelzők még inkább ldélezik). A kényszer és az erő
szak alanyának és tárgyának egybeesése még inkább meghökkentő.
A természetes nyelvhasználat szerint valaki valaki mást kényszerít,
valaki vaJalú mással szemben gyakorol erőszakot. itt azonban arról
értesülünk, hogy a szóban forgó erőszakot önmagunknak kell cl-
követnünk önmagunk ellen — senki nem teszi meg úgyszólván ezt
a szívességet nekünk és helyettünk. Az egyén végül is (Hegel van
annyira újkori filozófus, hogy ezt átlássa) teljességgel szabad és szu
verén, maga ellen igazából erőszakot elkövetni is ilyenformán csak
maga képes; sőt mi több, ezen erőszak önmagunk ellen való elő
zetes elkövetését egyszerűen felteszik rólunk. Enélkül nincs belépés
a hlozóhába vagy annak kezdetébe! (Azaz nem lehet a Blozó5ába
való bevezetés megkezdése után, egyfajta halasztott vizsga gyanánt
pótlólag megtenni). Ha a fiiozóhát kérnénk fel, kiderülne: a Mozóha
nem képes elkövetni az egyénnel szemben ezt az erőszakot, mely
az ő szentélyébe való belépéshez szükséges, ellenben csak azzal az
egyénnel md kezdeni valamit, csak azzal kezdheú meg a Mozóhába
való bevezetést, aki ezen erőszak önmaga ellen való elkövetésén már
túlesett Ha az egyén számára a tudomány továbbra is a más, illetve
a másvilági messzeség jellegével bír, s az egyén nem azzal az elő-
feltevéssel közeledik feléje, hogy itt most éppen nem mást, de saját
magát fogja megismerni, önmegismerésre tesz szert — a tudomány
erőtlen lesz vele szemben. Előzetes ismereteinket kérdésessé tenni,
önmagunkat a másnak (a tudománynak) átadni, kiszolgáltatni, s eb
ben a másban, a máson keresztül önmagunkat keresni és meglelni:
e feltevés — a vázlatos Hegel-elemzés egyik tanulsága ezt sugalihatja
számunkra — nem pusztán a tárgyra vonatkozó számos lehetséges
és tartható tudományos tézis egyike, hanem egyenesen olyan, amely
már minden tudomány és Blozóűa kiindulópontjában eleve benne
rejlik, Föltéve, hogy a tudománnyal és a hlozóhával való találkozásunk
2015/1. 129
I FEI4ÉR M. ISTVÁN IDEGENSÉGTAPASZTALAT, MÁSSÁG) ÖNMEGISMERÉS
termékenynek kell hogy bizonyubia, és megismerési nyereséget kell
eredményeznie.8
II.
Az önmegismerés útja és közege Hegebél az idegenségtapasztala
ton ár vezet, s ezen nem változtat a; hogy az abszolútum
önidfej
lődésének,
önmagától való elidegenedésének és
önmagához való
visszatérésének
— egyszerre ontológiai és episztemológiai
— útjáról,
ilyenformán pedig a másság, az idegenség látszólagos vagy valósá
gos visszavételéről, felszámolásáról van szó. Epp a fönti elemzés
vezérfonalát követve kimutatható voba, hogy a másság rendszeren
kívülre szorított mozzanatként nagyon is jelen van.9
Az önmegismerés persze Hegebél az abszolútum
önmegisme
rése, s ebben a tekintetben — legalábbis az exphcit kijelentések
szintjén
— visszavesz mindenféle máslétet, másságot. A végesség
és történetiség álláspontjához ragaszkodó Gadamernél viszont
már a kijelentések szintjén sincs szó a másság felszámolásáról. Epp
ellenkezőleg: a vonatkozó szöveghelyek eleve kizárják e feltevést.
„Történednek lenni annyi, mint az
ömnaga-ismeretben sohasem
föloldódni”,t° hangzik az egyik jellemző hely.
„Hegel idealizmusá
val” ellentétben, Írja másutt Gadame; „minket a hermeneutikai je
lenség vezérel. Ennek mindent meghatározó alapja pedig nem más,
8 I-la a természetes tudat megmakacsolja magát Saját álláspontjában, elsősorban
nem is a makacsság mint afféle negatív tulajdonság a kárhoztatandó, hanem
a végeredményben mutatkozó deficit, 27, hogy elmarad a remélt eredmény,
a tudományhoz fordulás egész folyamata látszattá lesz. Aki Saját álláspontja
mellett makacsul Id akar tartani, annak nem szükséges a tudományhoz
fordulnia. Hiszen ennek legalábbis elvileg valami Olyat kell jelentenie, hogy az
ember hajlandó valami új, n övétől eltérő nézetet befogadni.
9 I-la az eddigi elemzés kicsit is megállja a helyét, rúii’ yithatta a ligyeLmet
a másság rendszeren kívülre szorított némely mozzanatára. Ebben az
értelemben elmondható, hogy a másság nagyon is jelen van a rendszer
perífériáján, kiszorított, tagadott mozzanatként. Olyan teljes-totális másság
ez, mely az egész rendszert, annak állitólagosan immanens idbomlását áthatja,
Rege! valamilyen értelemben
„tud” is róla.
10 IM, 214. UI. Gesammd%e 112»ke (a továbbiakban: G\ 1, 307.:
„Geschicbt
kchsein beiBt, nie im Sicbwissen Aufgehen.”
mint történeti tapasztalatunk végessége”.” „Önmagunk minden
tudása előzetes történeti adottságból emelkedik ki, melyet Hegel
nyomán szubsztanciának nevezünk [••1 A mozó%ai hermeneutika
feladatát innen tekintve egyenesen Így jellemezhetjük: a szellem he
geü fenomenológiájának az útját visszafelé kell megtennie, ameny
nyiben minden szubjektivitásban kimutathatjuk az őt meghatározó
szubszranciahtást.”2 A szubsztancia szubjektummá alakításának
hegeli programja a végesség és történetiség álláspontja mellett ki
tartva teljesíthetetlen célkitúzés marad.
A másság és 22 idegenség témaköre a Elozóhai hermeneutika
kiindulópontjában kezdettől fogva benne rejlik, nélküle voltakép
pen nincs is hermeneutika. Ha a hermeneutikát egészen álnlá
megértés és az értelmezés tanaként fogjuk föl, akkor az
előfeltevés itt a nem-értés vagy pontosabban valamely már min
dig ig előzetesen bekövetkezett értelemelhomályosulás állapota.
„A hermeneutika szükséglete akkor keletkezik, amikor megszűnt a
magától értés”;13 sajádagos tere épp „idegenség és ismerősség két
szélsősége” között helyezkedik el.’1
‚4 hermeneuúka azáltal válik
univerzális metodikai beálhtottsággá, hogy a megértendő tartalom
idegenségét előfehételezi, s annak a megértés elsajátításában törté
nő meghaladását tűzi ki feladatául”.’5 Ahogy egy helyen Gadamer
igen plasztikusan kifejezi: a hermeneutika órája akkor jött cl, ami
kor a múlt mint olyan idegenné vált.’6 A már mindig is előzetesen
bekövetkezett értelemelhomályosulás, avagy a nem-értés a herme
neutikának mintegy
örök előfehevését alkotja. Ez az előfeltevés
magában a hermeneudkában annyiban őrződik meg, amennyiben
megértés végtelen feladat marad. Befejezett, avagy tökéletes
megértés nem létezik; a megértés mindenkor csupán a hozzátar
tozó nem értéssel szemközt, reá vonatkoztatva az, ami — olyan
IM 317.
IM 214.
0W 1,187.; (NI 141.
0W 1,193.; IM 144.; vö. még 0W 1,300.; INt 210.
0W 2,123. o.
16 Gadamer. Hermeneuúk als pnkűsche Phflosophie In: RebaWb’inwqg der
pmkűschenPhiloscphíe, szerk .%L Riedel, Frelburgi. Bn 1972,1. köt., 331
11
12
13
14
15
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nem értésre, melyből a megértés mint ngírtés mindenekelőtt fakad.
Számomra
Úgy tűnik, ez egyúttal annak a gadameri állításnak S 22
értelme, mely így hangzik: „a Fogalmak, melyekben a gondolkodás
megfogalmazódik. Úgyszólván homályosságok falával szemközt
rajzolódnak ki”17
„Az önmegértés igazi fogalma {...] nem a lüteljesedett öntudat mo
dellje felől gondolandó. [...] Minden emberi önmegértést önmagában
elégtelensége jellemzi”.18 ‚4z ember rendelkezési körén kívül eső mó
É [.. j ezen önmegértés megszüntetheteden lényegéhez tartoziJc”1
A megértésben „nem létezik önmagunk birtoldásának szabadsága”.2°
A megértés gadamed fogalma értelmében amikor megértünk
valamit, létünk lényegében érint az, amit megértünk: „minden [...]
megértés végső soron önmegértés”.21 Minthogy a megértés nem
csupán megismerésmód, de éppannyira létmód is, így az önmeg
értés végső fokon önlétre, önmagunk létére utal; arra, amiképp
és amik mi magunk vagipmk. Szigorúan szólva Gadarner szerint
akkor mondhatjuk, hogy megértettünk valamit, ha benne és általa
önmagunkat is megértettük — azt, amik vagyunk s amivé lettünk?
A művészet kitüntetett szerepe mindenfajta „megértő” mdo
móny számára Gadamernél éppen abban rejlik, hogy önmeg
értéshez, önértelmezéshez vagy egyenesen önmagunkkal való
17 GW2,504.
18 GW2,75.
19 GW 2, 407.; IM 359.
20 IM 338.
21 GW 1, 265. ( Dvi 188.) Vő. még pi. Gadamer: Hermeneudk nis pmktische
Phflosophie. Irt RhaW/.itieníng derpraktüchen Phűorophie, szerk. M. Riedel, Frei
burg i. Br. 1972, 1. köt, 343.:
‚4 megértés (..J mindig valamely Idbóvitett és
elmélyített önmegértés kivívása is”.
22 Vö. Dvi 188, = \VM 265. Ha megértenünk valamit (hogy egy dolog mire
való, hogy mi történt stb.), 1-leidegger számára nem mást értettünk meg, mint
azt „hányadán állunk a világgal” (L részletesebben Fehér M. István: Manin
Heidegger. E,gyXX sázatt’sondot€odó éktú#a. Göncöl, Budapest 1992, 139. skk.).
Hasonlóképpen, amikor egy szöveget, a múlt egy danbkáját értettük meg,
nem mást értettünk meg, mint hogy az illető szöveg, a múlt ama danbkája
„mit mond nekünk”. Nekünk itt most a jelenben; nekünk: akik e megértés
által egyúttal valami mássá is lettünk, akik ezáltal rádöbbentünk arra, mik is
vagpink vagy mivé lehetünk.
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találkozáshoz segít bennünket. „N’Iinden esetben [...] érvényes
az — Írja —‚ hogy aki szert tesz a műalkotás tapasztalatára, ezt a
tapasztalatot teljesen bevonja önmagába, azaz: önmegírtésének egé
szébe, melyben ez a tapasztalat valamit jelent neki.” „Megérteni,
amit a műalkotás mond nekünk, ez bizonyosan annyi, mint [..
találkozni önma,gnnkkaL”24 A megértés lényegi befejezedenségét jelzi
a műalkotás ama kitüntetett jellemzője, hogy „sohasem értjük telje
sen”? vIint bevezetőben utaltam rá, ha „idegenségtapasztalat
feldolgozása” révén végbemenő „idendtásképzésről” beszélünk, a
Hegelse való hivatkozás meglepő tehet, ám Gadamer említése sem
minden szempontból egyértelmű vagy problémamentes. Espedig
azért nem, mert az irodalomban Újra és újra hangot kap a feltéte
lezés, mely szerint a hermeneudka a megértés problémakörét túl
zottan az egyetértésnek, s ilyenformán a másság megszüntetésének
az irányába tolja el. A véleménykülönbségnek, a disszenzusnak
a konszenzus — netán a kényszeredett vagy kikényszerített kon
szenzus — irányába való terelését, továbbá a hermeneudka ezzel
összefüggésbe hozott univerzalitásigényét (az univerzális egyetér
tésre irányuló állítólagos igényét) azután különféle módokon lehet
valamely önmagát jól-rosszul leplező autodter-konzenarí; de
legalábbis felvilágosodásellenes pozíció elfoglalásaként feltüntetni,
a jóakarat hermeneudkáját pedig — amint 22 a Derridával folytatott
nevezetes vitában történt — a hatalomra törő jóakarat ideológiakrid
kai gyanúja alá helyezni.26 Még a kiváló hermeneutika- és Gadamer
23 (3W 2,44(1 = IM 13. (Kiemelés — E M. I.)
24 Ásthetik und Hermeneutik (1964), 0W 8, 1—8.; idézet 6. (Kiemelés — E NI. I.)
25 GW2,7.
26 Lásd 3. Habermas: Zu Cadamen Wahrheit und Methode. Hrnneneuük und Idea
logiekülik. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1971, 45—56.; elsősorban 48 sk. (az
Írás először megjelent a Phi/osophiscbe Kuntcbauban, Beiheft 5, 1967, majd
többs2ör utánnyomták); uó: Die Uuiversalitársanspruch dec Hcrmeneuúk,
uo. 123., 151., 153. (,‚minden konszenzus, melyben az értelemmegértés
végződik, elvileg ama gyanú alatt ülI, hogy pszeudokommunikadv módon
kényszerítették ki’), 157.; K.-Q Apel: Szientistik, Hermencutik, ldeologie
kritik. Entwurf einer Wissenschaftsiehre iii erkenntnisanthropologischer
8kM, un. 4—44., itt 35., és különösen 39. sk.; Cbus v. Bormaun: Die Zweideu
«gkeü der hermeneutüchen Eq2zhmn un. 83—119., különösen 115.; A. Wellmer:
I
I
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kutató, Jean Grondin is úgy vélte egy alkalommal, hogy a dertidai
dekonstrukcióval szemközt a gadameri hermeneutika, amennyiben
a megértésben az apphkáció mozzanatát hangsúlyosan kiemeli, a
másik altedtásának felszámolásával, vagy legalábbis a sajáthoz való
asszimiláció jával Fenyeget, e veszélyt pedig Gadamer a Gesamnie/te
lVerke egy szöveghelyéhez Ulesztett utólagos lábjegyzetben el is is
merte volna.27 E lábjegyzet ugyanis így szól: „Itt állandóan fenyeget
az a veszély, hogy a másikat a megértésben ‘elsajátitjuk’, s ezzel
másságát félreismerjük”.28
Ennek a gadameri hermeneutika recepció- és hatástörténeté
ben évtizedek
óta elhúzódó és különféle formákban
Újra és Újra
feltámadó diszkussziónak az elágazásaira itt aligha térhetünk ki.29
K,itische Geselbrha,flstheoűe und Poütipísmus, Frankfurt/Main 1969, 48. sk.(idézi: J. Fiabermas: Hermeneutik und Ideogiektitik, 153.), J. Deráda: Guter
Wifle zur Macht. In: Text und Intnpretation hrsg. Ph. Forget, Fink, München
1984, 56—58., 62—77. stb. A hermeneutíka uaiverzali[ásigényét illetően lásd
Rüdiger Bubner lényeges pontositó megjegyzését „a hermeneut univerza
üsztlkus sajátossága” — mely a „teljes integrádón irányuló tendenciájában
— „éppenséggel tökéletes ellentéte a űlozóha megújított abszolútság-igé
nyének” [„das genaue Gegeuteil eines erneuten Absolutheitsanspruchs der
Phüosophie’] (R Bubnert Phí/osophie út ibre Zeit, iii Gedankn eQ Hennenenük
und Ideok,giekeitik, id. kötet, 210—243., idézet 228.). Az autoritarianizmus
konzervaúvizmus-andaufldédzmus gyanú megfogalmazói egyébiránt azóta
iórészt revideáltik álláspontjukat-, lásd ezzel kapcsolatban A mqgtöd tradíció.
A hgyorndny ű mó4aidegenseg ésisrnerősseg kkö#dmű tanulmányom 1. függelékét
(Protestáns Sremk, 2001/2—3., 61—75.).
27 J. Grondin: La dé6nition derridienne de la déconstrucüon. Contribu6on
au rapprochement de l’berméneuúque et de la déconstructíon. Archives de
Philosophie, 62, 1999/1, 14. sk.
GW1, 305.
Gadamer maga is többször tárgyalta ezt a kérdést, e]őször alighanem a fő mű
1972-ben megjelent 3. kiadásához írott utószavában, a konzervativizmus-
gyanú összeRiggésében. Itta következőketírja:
„De a legsúlyosabb ellenvetés
az általam felvázolt 6iozóűai hermeneuükáwl szemben az, hogy én állítólag
minden megértés és megértetés nyelvhez kötöttségéből az e,gyetéflés alapvető
jelentőségére következtetek, s ezzel egy a fennálló viszonyok javára szolgáló
előítéletet iguzolok [..j Mármost az, hogy éti itt ragaszkodom ehhez az
állásponthoz, állítólag konzervatív törekvésról tanúskodik, s a bermeneutikai
refle,dót megfosztja igazi, kritikai-emandpatórikus feladatától.” (GW 2,
Azt is meg lehet engedni, hogy egynémely gadameri szöveghely
esetleges alappal szolgálhat — föltéve, hogy a megfelelő gyanúval
közeledünk hozzá — ilyesfajta értelmezések megfogalmazására.
Egy helyen például, a fordítás problémakörét elemezve, Gadamer
nem egészen egyértelmű fogalmazással „a hermeneudkai tevé
kenység” egyik — „kiélezett” — eseteként említi „az idegenséget és
annak legyőzését”. Ha ezt a megfogalmazást „az idegenség legyő
zésére” szűkítve a szöveget kicsit a kívánt irányba hajhtjuk, akkor
talán kiolvasható belőle az, hogy eszerint a hermeneutika feladata
az „idegenség legyőzése”, s a mondott gyanú táptalajra leihet. Am
a mondat korántsem ilyen egyértelmű, ráadásul ha a gyanúra gya
núval reagálunk, s minthogy amúgy is a fordítás témaköréről szól
a szöveg, kinyitjuk az eredetit, akkor azt látjuk, hogy ami a magyar
fordításban „a hermeneutikai tevúketqseg”, az a német eredetiben
„hermeneudsche Schwiengkei/’, azaz az idegenség legyőzése nem
a bermeneudka xee’úke;qs4ge, hanem a hermeneutika ;sehés4ge, azaz
útjában tornyosuló nehézség, s a gyanú — legalábbis e helyen — a
minimálisra enyészik.3° Hasonlóképpen, ha másutt azt olvassuk,
„megérteni mindenekelőtt annyi, mint e,gyetírtenz”, és úgy érezzük,
most végre itt az alkalom a triumfálásra, hiszen e szöveg már
minden kétértelműségtől mentes — akkor azt kell látnunk, hogy
az „egyetérteni” helyén az eredetiben ez áh: „sich mitebander
verstehen” (,‚egymással megértetni magunkat”), s az ünneplés
máris korainak bizonyul.3’ Am mivel jelen ponton az a benyomás
keletkezhet, mintha jómagam akarnék triumfálni, ez pedig fölöt
tébb anú-hermeneudkus beállítottság volna, gyorsan megemli
tem, hogy az előbbi idézetet közvetlenül követő mondat, mely a
magyar fordításban Így hangzik: „A megértés elsősorban egye/ír
Mi”, a gyanú meggyökerezése számára immár semmi kívánnivalót
465. = IM 380., kiemelés E M. I.). A helyzet ezzel szemben az, hogy „aki
meg akar érteni, annak nem kell elfogadnia azt, amit megért” (INt 381.).
A konzervaúvizmusgyanú az egyetértésként (mint a másik másságának
megszüntetéseként) fölfogott megértésre irányuló gyanú egyik lehetséges,
de korántsem egyetlen vagy szükségszerű elágazása, mivelhogy a másik
másságának megszüntetése Lehet éppenséggel „Forradalmi” is.
30 1M271.,GWI,391.
31 1M138.,GWI, 182.
I
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nem hagy maga után, mivel az eredetiben ez Ml:
„Verstándnis
ist zunáchst Einverstiindnis”. E szöveghely valóban tápot adhat
a gyanúnak. Csak csendben említem meg: ha türelműnk van a
szöveget még egy kicsit tovább olvasni, azt látjuk, hogy az ezt kö
vető mondatokban — az „Einverstiindnis” még egyszeri és meg
lehetősen vérszegény, hangsúlytalan és jellegtelen előfordulásán
kívül
— a már jól ismert egyéb terminusok térnek vissza, éspedig
hamarjában vagy Fél tucatszor
— ilyenek, mint „Verstündigung”,
„Sichverstehen”, „wechselseiüges Sichverstehen”, „einander
verstehen”
—; ha türelmünk van ezt is érzékelni, akkor tanácsos
lehet óvakodni ezen egyszeri szöveghety túhnterpretálásától. De
megengedem, hogy vannak további szöveghelyek is, sőt úgy gon
dolom, ezek egy része a borizont-összeolvadásról mondottakban
tűnhet föl, ahol is már az „összeolvadás” terminus is erősítheti
a másság megszüntetésének gyanúját, noha a magam részéről
inkább
Úgy vélem, a választott kifejezés talán nem szerencsés,
főképp pedig, hogy a hozzávetőleg egy oldalon kifejtett teória
nem eléggé kidolgozott.
Ugyanakkor afölött sem szabad elsildani — s ezzel rátérek arra,
amit Gadamer voltaképpeni áiláspontjának gondolok —‚ hogy
még ezen a helyen is a következőket olvashatjuk:
‚4 hagyo
mánnyal való minden találkozás [.. .1 tapasztalja a szöveg és ajelen közti feszültséget. A hermeneutikai feladat abban Ml, hogy
ezt a Feszültséget naiv összehangolással ne leplezzük el, hanem
tudatosan bontsuk ki. Ezért a hermeneutikai hozzáálláshoz szük
ségképpen hozzátartozik a történeti horizont felvázolása, mely
különbözik a jelen hodzontjától. A történeti tudat tudatában van
saját másságának t..,]).32 Ehhez azután csatlakozik számtalan
egyéb szöveghely.
Túl a konkrét szöveghelyeken, a következőket tanácsos még
meggondolnunk A középponti gondolat, amely a gadameti herme
neutikát a megelőzőktől megkülönbözteti, s mely kitüntető jeflegze
tességét alkotja, éppen a megértés és értelmezés beszélgetés-jelle
gének előtérbe helyezése. Az értelmezés eszerint alapjában véve nem
32 1M217.
I
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egyéb, mint a söveggelfo/ytatofl besélgetis.33 A szövegértelmezést ezért
Gadamer néhol „hermeneurikai beszélgetésnek” is nevezi?4
Hermeneudkadag tekintve mármost „aki egy szöveget meg akar
érteni, az kész engedni a szövegnek, hogy magától mondjon neki
valamit. Ezért a hermeneutikailag iskolázott wdamakfgékú;wak
kell lennie a szöveg máss4ga iránt”.35 Ugy gondolom, épp ez a „más
s% iránti fogékonyság” a leginkább középponti, megkülönböztető
vonása a gadameti hermeneutikának.
A másság iránti fogékonyság útja azonban — és ez csöppet sem lé-
nyegtelen — korántsem az önkioltáson keresztül vezet. Epp eUenke
zőleg. A másság iránt csak az lehet fogékony, aki önmagát is játékba
hozza?6 „Tudatában kell lennünk saját elfogultságunknak, hogy a
szöveg megmutatkozzék a maga másságában, s ezzel lehetővé vál
jék a számára, hogy tárgyi igazságát a mi előzetes véleményünkkel
szemben ldjátszhassa.”37 „Saját előítéletünket csak akkor hozzuk
igazán játékba, ha őt magát is kockára tesszük. Csak amennyiben
lüjátsszuk, csak annyiban vagyunk képesek a másik igazságigényét
egyáltalán meghailani, s csak annyiban tesszük lehetővé a számára,
hogy ő is kijátssza a magáét.”38
A másik emberbe belehelyezkedni ilyenformán nem egyenlő azzal,
hogy önmagunktól eltekintünk A belehelyezkedés során önmagun
kat is magunkkal kell vinnünk. „Ha például egy másik ember hely
zetébe helyezkedünk, csak azáltal fogjuk őt megérteni, azaz a másik
másságának, sőt föloldhatatlan individuaiitásának csak akkor fogunk
L a tudatára ébredni, ha az ó belyzetébe b);ma,gnnkat helyezzük”39 Azaz:
nem akkor, ha egyszerűen az ő helyzetébe helyezzük önmagunkat,
hanem ha az ő helyzetébe önmagunkat helyezzük
33 Lásd pi. JM 258., 264., 272., 273.
34 Ld. IM 272.
35 GW 1,273.; IM 193. Qáemelés — E M. I.)
36 Egy hIozóflai hermeneuúka „arra 22 eredményre fog jutni, hogy a megértés
csak úgy lehetséges, hogy 22, aki megértésre törekszik, a Saját elófeltevéseit
játékba hozza” (GW 2, 109.)-
37 GWI,274.;INI 193.
38 GW 1,301.; INt 213.
39 1M310.
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‚4z ember rendelkezési körén kívül eső másik” Gadamer szá
mán
„ezen
önmegértés megszüntetheteden lényegéhez tartozik”.’4
Mint Fentebb más
összefüggésben idéztük:
„A hermeneutika azál
tal válik univerzális metodikai beáHítottsággá, hogy a megértendő
tartalom idegenségét előfeltételezi”. Hogy
„ott Van a másik, alá
énközpontúságomat megtöri, amennyiben valami megértenivalót
ad”:41 visszapiflantása szerint ez volt Gadamer egyik Fő kiinduló
pontja és
ösztönzője.
„A kölcsönös megértésben [VeP7föm4gu,g
sohasem kerül sor arra”, hangsúlyozta,
„hogya különbség azonos
sággá enyészdc. Amikor
Úgy fogalmaznak, hogy valamiben meg
egyezünk kan wrstdndzgt sicb über etwasj, akkor ez egyáltalán nem
azt jelenti, hogy az egyik a másfldai meggyőzódései tekintetében
azonossá [überegunsidentisc/iJ válik.”42
A másság, az idegenség megőrzésének_ az iránta való hermeneu
tikai fogékonyságnak minden bizonnyal egyik legjeflegzetesebb pél
dája a tapasztalat Fogalmának gadameri elemzése. Arisztotdészre és
Hegeke visszanyúlva Gadamer a tapasztalat eredendő negativitását
hangsúlyozza.
„Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet,
valamely elvárást keresztez”
— Írja.43 Jnnen szemlélve a voltaképpe
ni tapasztalat negatív, ami
„azt jelenti, hogy mindeddig nem láttak
helyesen a dolgokat, s most már jobban tudjuk, mi a helyzet”i
„SzigorÚan szólva nem lehet ugyanazt a tapasztalatot kétszer
»megszerezni«. [...J Annak, akinek tapasztalata van, csak egy másik
váratlan valami tud Új tapasztalatot közvetíteni”35
6W 2, 407.; IM 359.
6W 2,9.
6W 2, 16.
UÍ 250.
IM 248.
IM 248. A tapasztalatot továbbá mindig
önmagunknak kell megszereznünk
„Bármenn}*e igaz is hogy a neve]ői gondoskodás korlátozott mértékben maga
elé tűzhed azt a célt; hogy valakinek megt,kadtson bizonyos tapasztalatokat,
tapasztalata maga egészében mégis olyan valami, amit nem lehet senkinek Sem
megtaic,dtani” (I?I 250.) Különösen az auudtmusko,erndm
gyanú
össze63ggésében tesz szert jelentőségre az a tén3 hogy Gadamer itt az
individuum megszüntethetetlen jogait hangsúlyozza.
Az igazán tapasztalt ember pedig fogékony e „másik váratlan
valami” iránt. „Ezért az, akit tapasztalmak nevezünk, nemcsak ta
pasztalatok rívén vált ilyenné, hanem nyitott is az új tapasztalatok
iránt. Tapasztalatának kiteljesedése [..j nem abban áll, hogy mát
mindent ismer és mindent jobban tud. Ellenkezőleg: a tapasztalt
ember Úgy jelenik meg, mint alá radikálisan kerüli a dogmákat,
mint alá — mivel mát sok tapasztalatot szerzett s a tapasztalatok
ból tanult — különösen képes arra, hogy Új tapasztalatot szerezzen
és belőlük tanuljon.” Tapasztalatának beteljesedése nem a „lezárt
tudás, hanem a tapasztalat iránti nyitottság, olyan nyitottság, amely
maga [isméti tapasztalatot szW”.
Hermeneudka nincs idegenség, idegenséggel való találkozás
nélkül. Oly találkozás ez, melyben nemcsak az idegennel, de
önmagammal is találkozom. A találkozásba önmagamat is be
leviszem, nem pedig kiokom, és alkalmasint másként, megvál
tozortként lépek ki belőle.47 Csak azáltal, hogy valami mással,
valami idegennel találkozom, s ezt a mást mint olyant, azaz mint
mást tapasztalom, csak ezáltal ébredek tudatára annak, hogy én
ettől a mástól különbözöm, hogy más vagyok, mint ez a más, s
hogy voltaképpen ki vagy mi is vagyok, azaz csak Így teszek szert
(változó) azonosságomra. Önmagamat csak a másban ismerem
meg, a tőle való ekérésben, de ez (szemben Hegellel) mégsem
valamiféle „magánvaló” ismeret.
UI 249.
Ezek a Gadamcíből leszűrhetó gondolatok széles heideggeri háttérre
támaszkodnak, ‚4z a gondolat - hja összefogjalóan Raine Thumherr -‚ hogy
a saját tapasztalata [.. 1 a másik és az idegen megértésének elengedhetetlen
előfeltétele, újra és újra megtalálható Heideggernél” (R Thumherr Der
Rückgang in den Grund des Eigenen als Bedingung für cm \Tastehen des
Ánderen im Denlwn Hcidegger In: Eurc3tw und Se Philmopbie. Schriaenreibe
der Marün-l-Ieidegger-GeseHsd3aft, Bd. 2, hrsg. H.-H. Gander, ICostcrmann,
Frankfurt/Main 1993, 129—141., itt 134.) A másikat a maga másságában
azonban Heidegger nézőpontjából sajátlagosan csak az autenüdeis létmódjáhan
tapasztalom, e másság csak innen szemlélve tesz szert jelentőségre (lásd
Id. tanulmány, 135., továbbá saját tanulmányomat ugyanebben a
kötetben: Heidern,,d Kg,,:— HWdegger und d/e Demokmiit, 105-l 27., itt 123. sW).
j
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„Idenútásképzés” másképp, mint
„idegenségtapasztalat feldol
gozása” révén nem lehetséges, hangzott kiinduló tételem, melyet
talán sikerült valamelyest plauzibihssé, elfogadhatóvá tennem.
Zútszóként tanulmányom címéhez térek vissza.
Idgense,gtapas,aiat, máss4g,
ö
nrnegismerés, hangzott a cím, s most
kiegészítő gyanánt csak ennyit tennék hozzá: lvhvel
ö
nmegismerés
mint
ö
nmegismerés, egyedül
ö
nmagában, a másik bevonása nélkül
nem lehetséges, ezért az idegens4gtapasrzja/at az önmegismetéshez veze
tő egyedüli út. Ha a puszta és egyszerű
ö
nmegismerés
—
ö
nmagában
persze szép, de naiv
—
iHúziójában ringatjuk magunht, lehet akkor
persze ezt kerülő útnak Is nevezni. Akkor azonban azt kell monda-
mink róla: olyan kerülő Út ez, amely megkerüIheteden.
48 Záró mqgiqgyzjs. HddeggerU(ésidének 38. -ában találunk néhány megjegyzést,
melyekben Flddegger ironikus-distandált formában tesz említést „a
legidegenebb kuhúxák megértéséről és a sajátunkkai való »szintetizálásáróltt”,
mint olyan törekvésről, mely az embert gyökértelenné teszi és elidegeníti (Sün
und Züg, Niemeyer, Tübingen 1979, 178.). Itt 22 a látszat keletkezhet — főkép
ha Egyelembe vesszük, hogy nem elszigetelt megjegyzéseksrsl van szá, hanem
olyanokról, amelyek másutt is, Így például mára fő mű legelején, a döntő fon
tosságú 6. -ban (Id. kiadás 21.), továbbá a húszas évek elején tartott előadások-
bari Is gyakran elhangzanak - mintha Heldegger a sajátból kizárni törekednék
másikat, az idegent, s hogy amit az előző jegyzetben állitottam, ennek
fényében nem állja meg a helyét A helyzet azonban az, hogy Heideggemél
—
amint az előző jegyzetben utaltam ti, S 22 ott hivatkozott tinuknányban
némileg részletesebben is megpróbáltam kifejteni
—
‚ az egész problémakör
egy sajátos (a fenti hegeli kifejezéseket használva) elemben, az autenúdtjs..4n
autenádtás elemében-közegében (vagy éterében) kerül tárgyalásra, ez pedig
döntő hangsúlyekolódűsokat ér súlyvont-áthelyeződéseket eredményez. Az
„ö
nmegismerés a máslétben” tétele Heidegger számára is érvényes: én nincs
más nélkül és fordítva
—
ám csupán az autentideís lénnódjában: abban a
létmódban, melyben a kettő egymásra utalva, egymássai korwládóhan adódik.
Az inautenűdtás létmódjában viszont szigorúan szólva
—
tűnjék bármennyire
paradoxnak - nem létezik sem egyik, sem másik. Hegel számára az autenűdtás
nem probléma, Gadamer viszont kifejezetten nem veszi ár ezt a heideggeri
megkúlönboztetést (noha néhol hallgatóktgosan feltételez. Altilánosságban
fogalmazva: amennyiben l-legel számára
ö
nmegismerésről (Selbsterkennen),
Gadamer számára
ö
nmegértésról (Selbstverstandnis), úgy Heidegger számára
j
Rezumat
Experiena stráinátáii, a alteritáii i cunoaterii de sine
‚4utocunoasterea purű pdn absolutul celuilalt, ncest eter ca dat...”
Cuvinte cheie: strdiná!at’e, aknitek, e,nienIá, hermenenticá, Hesel, Gadarner
Teza swdiului sugereaz ideea conform ciíreia identitatea este
consdtuit prin expedena celuilak i a stráinátáü. Forma intáútá a
acestei teze pe care o propunem susine ideea cá experiena stúhiátáii
mindenekelőtt őnlétről, önmaga-létról (Selbstsein) van szó. Az önmegismerés és
22 önmegértés helyett Heidegger számára mindenekelőtt azén léte, önmagaként
való léte a gond. amit tradidonális filozófiai nyelvezettel talán az „önazonosság”
wbdkájába tartozóként jelölhetünk meg (Noha Fleidegger, amint azt meg kell
jegyezni, ezt a terminust nem használja, sőt fölöttébb kritikus módon nyilvánul
meg vele szemben; számára az önazonosság nem azonos az önmaga-léttel; az
utóbbi kardinális kérdés, az előbbi a kiüresedett űlözóRai hagyontány destruá
kiadó fogalma, a kettő között pedig — amint az a Sün szed Zeil 27. g-ának záró
mondaóban megfogalmazódik— valóságos „szakadék” húzódik „Die Sdbigiwit
des eigendich exisűerenden Selbst ist [.j ontologisdt durch eme }Uuft getramt
Von der Identitát des in der Edehnismannigfbltigkdt sidi dur±haltenden Ich”
[»Az autentikusan egziszráló önmaga önmagaságút [...] ontológiailag szakadék
választja el az élménysokféleségben Önmagát fenntartó Eti idendinsától”; id.
kiadás, 130.]. Az utóbbi az d6bbinek, mint egy eredeti kérdésfeltevésnek 22
eltoraitort, felhígított, inautenűlms változata [lásd u 3904) Fő tézise a következő
pontokban összegezbetó: 1) önazonosságom, önmagaságom sincs kezdett6l
fogva, mintegy sorsszerúen adva: noha korántsem tetszőleges választásról
van szó, azonosságomat mégiscsak nekem kell megtzlálnom, azaz nekem kell
magamat valamiképpen „bezzonositanom” (senki más nem fogja megtenni
helyettem), az én léte, vagyis önmagaként való léte ebben az értelemben annyi,
mint „önmagán inlálás” (ráadásul legelőször Úgy találok önmaganun, mint ami
fájóan „hiányzik” nekem [L ehhez Hazjigsá ér ra4bernsireg —Jinomennfóia éj
ideo%akütika dmíi, megjelenés alatt tevő dolgozatomatj); 2) hogy idenűtásomat,
pontosabban önmagaságomat — miután „rátaláltam” — megőrzöm-e vagy
megváltoztatom (azaz hogy rita még az vagyok-e, alá tegnap vagy egy éve voltam),
hasonlóképpen nem Euahszdkus adottság mely mintegy a hátam mögött vagy a
fejem fölött megy végbts hogy ugyanaz vagyok-e, alá voltam, nem utolsósorban
tőlem is Eigg vagy - enyhébben fogalmazva — ahhoz nekem is van némi közöm.
A heideggeri nézőpont újdonsága az, hegy az önazonosságnak (ami megkülön
böztetendó attól, amit fentebb Hegelt elemezve öntudatlan azonosságnak
neveztünk) először Is létre kell jönnie. tehát nem olyan valamiről van szó, ami
ö
röktől fogva adott, s legföljebb az a kérdés, fennmarad-e változatlanul vagy
nem. Az önazonosság (önmagasá vállalás kérdés; megőrzése—megújítása
vagy feladísa—megváltoztuása Úgyszintén, s mindeközben a tetszólegesség—
ö
nkényesség mozzanatát következetesen távol kell tartanunk.
4
140 0? — 2(115/l 141
FEHÉR M. ISTVÁN IDEGENSÉGTAPASZTALAT, MÁSSÁG, ÖNMEGISMERÉS
nu este doar una din formele posibüe ale constituirii idenútáii, ci,
mai mult, singura cale pentru fiecare forma a acesteia, care vor 6
experimentate. Aceastá tezá va 6 dezvoltatá prin referin;e la i discuria
textelor lui Gadamer i Hegel. Gadamer va fi isiterpretat prin perspectiva
ehminásii alteritá pdn hermeneutica sa. La fel i Hegel, care a eliminat
altedtatea pdn a sa Riosofie a absolutului. Ca argument, se aduc texte
relevante, incluzánd un paragraf diii Fenorneno/qgia liii Heget care ?ncepe
aa: ‚4utocunoaterea purá prun absolutul celuüah, acest etet ca dat...”
Dodm sá sugerám cá ambü autori, contrar a ceea ce se afirmá frecvent,
sunt in stare sá considere la modul cel mai sedos importana celuflalt, a
stdünului.
Abstract
Expeiience oí Mienness, A1terity SeIf-Knowledge
“Pure self-knowledge Iii absolute otherness, this ether as such..
Keywords: ahenness, a/tenf expe6ence, benneneuties, oÍherness, Heeet Cadamer
The thesis of the paper suggests that identity is constituted through
expedence of otherness or aliefmess. The strong form of dús thesis which I
wish to defendhere claims thatexpedence of alienness is not just onepossible
form of the constitution of identity, ui addiúon to others, but indeed the
only possible way any bnd of iden±y comes to be expedenced. The thesis
is developed with reference to, and discussions of, texts by Gadamer ami
Hegel. Gadamer is sometimes interpreted as having elimhiated altedty from
his hermeneutics, and Hegel Is siniik y often claimed to have attempted to
exdude altedty hum his philosophy of the absoluta By analysis of some of
the relennt texts, induding a pangraph from Hegel’s Phenomeno1ogy, which
begins as follows: “Pure self-knowledge lii absolute odierness, dús ether
as such I wish to show how both authors, contnry to what ig often
claimed, were able to appreciate the importance of the other and alien.
Fehér M. István (1950, Budapest) az MTA rendes tagja, az ELTE BTK
és az Andássy Universitiit Budapest egyetemi tanára, az ?vITA—ELTE
Hermeneutika Kutatócsoport vezetője, számos magyar és nemzetközi
Elozóhaitársaságvezető tisztségviselője. Martin Heidegger gondolkodásának
kutatása és a filozófiai hermeneutika terén elért eredményeiért, több
évtizedes hazai és nemzetközi tudományos, wdományszewezői és oktatói
tevékenységéért 201 3-ban Széchenyi-díjban részesült. Néhány legutóbbi
kása: Szót étlen! egymássa1 Jegyzetek a Gadamer—Denida-vitáho In: Fehér M.
István, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyitó Miklós, Olay Csaba (szerk.): Szót
étlen! «ymduab Henneneuűka, tudomátgok, dial4gus. L’Harmattan, Budapest
2013,21—63. Lot j U2rdr’— Love oj Wisdom Phi/o/o andPhi/osopIyfom a
Henneneutica/Perspeclive. Philobiblon vol. XVIII (Number 2. July — December
2013) 489—512. Destrnkiion undApp/ikation oder Philosophk ab „Phiksophie ibrer
Zeit’ Geschichte und Geschichtkchksit in Heidegger und Gadamer.Daseinsanabse.
Jahrbuch für phánomenologische Anthropologie und Psychotherapie /
Yearbook for Phenomenological Anthropology and Psychotherapy28,
67—8 6 (2012). Die SelbsthtÍetpretation der Universitöt in der Aujjassun,g von
LDrdnd Eötvös. BerlinerBeitráge zur Hungarologie 3OO(cbMtenreihe
des Fachgebiets fűt Ungarische Literatur und Kultur an der Humboldt
Universitát zu Berlin), Bd. 17, 8—24 (2012).
142 TÖBBLET I 2015/1. 143
